P. Muller Péter

(A) Hamlet alak/valtozasai az angol kritikédban

Textoldgiai vazlat

A Hamletnek nincs Shakespeare-t6l szarmazé kézirata, mint ahogy egyetlen Shakespeare-
drama sem maradt fenn a szerz0 kéziratdban. Semmi nyoma vagy jele sincs annak, hogy
Shakespeare tor6dott volna dramainak szovegével, szovegkonyvével, e kéziratok, illetve a
darabok sorsaval. O szerzéként nem kinyomtatott dramakat adott a szinészeinek, hanem
szétmasolt szerepeket. A korban, amelyben alkotott, igen nagy volt az igény 0j szindarabokra,
és Shakespeare igyekezett kiszolgalni ezt az igényt. Gyorsan dolgozott, valtozatos témakat
hasznalt fel, és dramairéi miikodésében a kolcsonvett torténetek jol mikddd dramaturgiai
szerkezetbe torténd atiiltetése volt a kizardlagos gyakorlat. Azok a szOvegek, amelyeket
korunkban (és a megel6zd évszdzadok sordn) Shakespeare dramadiként azonosit(ott)unk,
elsdsorban a szinészek szovegkonyveibdl utdlag, emlékezetbdl keriiltek Osszeallitasra,
gyakran maguk a szinészek altal. Vagyis az eldadas céljara szétmasolt szerepekbdl épiiltek
0ssze utdbb — a kezdeti kiadasok sordn — a dramak teljes szovegei. Mivel ezek a miivek ily
modon egy szinhazi el6adds (és egy szinhazi gyakorlat) rogzitései, és mivel nincs autograf
kézirat, hanem egymassal nem egyez0 kiilonféle szovegkiadasok és -variansok vannak, ezért a
Hamletrél is elmondhato, hogy csak valtozatokban létezik. Nincsen a drama szovegébdl

ugynevezett eredeti.

A Hamlet-kiadasok egy része még Shakespeare ¢letében megjelent. Az elsé 1603-ban, melyet
a Hamlet-filoldgia els6é kvartonak (Q1) nevez. Ez a késébb kanonizalt, a masodik kvartora
(Q2) ¢piild szovegvaltozatnak mintegy a felét tartalmazza, szamos leegyszeriisitéssel és
hibaval. Ebben a Q1-ben a filozofikus részek meg vannak kurtitva, a szoveg lejegyzdje csak a
kulcsszavakra emlékszik, s a tobbi szOvegrészt kozhelyekkel tolti ki. Aki ezt a valtozatot
lejegyezte, Osszedllitotta, illetve kiadta, az ismerte a mil cselekményét, és vélhetdleg
felhasznalt szerep- vagy sugopéldanyt a — ma gy mondanank — kalozkiadashoz, de nem volt
a szOveg egészének birtokaban. Az 1604-1605 forduldjan megjelent Q2 cimlapjan az all,
hogy ,.enlarged to almost as much again as it was, according to the true and perfect copy".

(Vagyis: ,.kibovitve szinte annyival, amennyi korabban volt, az igazi és tokéletes példanynak



megfelelden.") Ez a kiadas valoban mintegy a duplaja a Q1-nek (2129 sor az elsd, 3680 sor a
mésodik), s ezt a kiadast tekinti a brit Shakespeare-kutatas a II. vilaghabort id6szakatol a
Hamlet standard szovegének. Az 1611-ben kiadott harmadik kvarté (Q3) nevezi el6szor a
miivet tragédianak, ekként: The Tragedy of Hamlet Prince of Denmark. (Korabban tragikus
histériaként — mint ,,Tragicall Historie" — jelolték a kiadasok a miivet.) A Q3-Q5 kiadasok — e
modositastol eltekintve — a Q2 reprintjei. Az 1623-ban Shakespeare két szinésztarsa altal
kiadott elsé folio (F1) nagymértékben azonos a Q2 szdvegével. Ezt a kiadast az eldbbivel
Osszevetve azt latjuk, hogy a Q2-bél ,,tobb mint nyolcvan sor hianyzik, amelyet megtalalunk a
folioban, a foliobol viszont tébb mint kétszaz olyan sor maradt ki, amelyeknek egyedili
forrdsa a jo kvartd". (Kéry, 16.) A f6liébdl hianyzik néhany filozofikusabb rész, benne van
viszont pér sor, amelyek a Q2-b6l a kozvélekedés szerint aktualis utalasaik miatt maradhattak
ki. A F1 hossza 3543 sor. Barmely szdvegkiadas soran mérlegelni kell tehat, hogy mely

valtozat mely elemeinek felhasznalasaval késziti el a szerkeszté a maga Hamlet-szovegét.

Shakespeare kortarsai koziil a dramanak irodalmi miiként torténd elfogadtatasaért Ben Jonson
tette a legtobbet. Nagyrészt neki koszonhetd az a szemléletvaltozas, amely a szinhazak altal
jatszott darabokat lassanként azok eredeti kozegén kivil is kezdte értékelni. A folyamat
azonban lassu volt. El6szor még koznevetség targyava tette magat londoni szinhazi kérdkben
Jonson, amikor szindarabjait nyomtatasban, Works (Miivek) cimmel jelentette meg 1616-ban.
A Ki-ki a maga bogara neélkil korabbi kiadasaban szerepldlistat mar csinos kis
jellemportrékkal egészitette ki, és a korban szokasosnal sokkal részletesebb szinpadi
instrukciokat illesztett a szovegbe. Mivel Jonson elégedetlen volt darabjainak szinpadi
fogadtataséval, ezért az olvasokdzonséghez fordult, mert ott nagyobb sikert remélt. Az az ir6i
miigond, amellyel darabjainak kiadasat kisérte, csak évszazadokkal késobb lett jellemzd a

dramairok alkotoi gyakorlatara és szoveghez vald viszonyara.

Shakespeare-t ez a miigond egyaltalan nem jellemezte. O irodalmi munkéassaga részének csak
szonettjeit és elbeszélé kolteményeit tekintette, darabjainak kinyomtatasat vagy autorizalt
szOvegvaltozatok létrehozéasat nem ambicionalta. Shakespeare ugyanis szinhazi ember volt,
nem irodalmi. Dramainak szinpadon tuli sorsaval a jelek szerint nem t6rddott. Ezzel azonban
darabjainak szovegét a késobbi szerkesztok, kiadok, irodalomtorténészek szabad prédajava
tette.

A Shakespeare €letében publikalt (szinésztarsai altal a megtanult szerepekbdl dsszeirt vagy az

olvasoi sikerre kacsingato — a nézotéren lejegyzett — csonka kalozkiadasokban megjelentetett)



darabok szdvege nem tagolddott részekre, jelenctekre, folyamatos, egybefiiggd szovegként
volt nyomtatva. (1609-ig nem is volt szokas a szinhazi el6adasokban sziinetet tartani.) Aztan
1623-t61 megjelent a drdmaszdvegek tagoldsa, mely része volt annak az igyekezetnek, hogy a
darabokat irodalmi miivekként is elfogadotta tegyék. Az elsé folioban példaul a Hamlet (a
késObbi tagolasban rogziilt) elsé két felvonasa van elkiilonitve és jelenetekre osztva, a tobbi
egybefliggd szoveg. A késobbi szovegkiadasok egységesitették a tagolast, a dramai textust
tipografiaban a regényirodalom fejezetes jellegéhez hasonitva.

Nicholas Rowe 1709-es kiadasa mar szinleirasokat is tartalmazott, mely helyszineken — a
szerkeszt6 szerint — a daraboknak jatszodniuk kellett. A kora 18. sz&zadi olvaso szaméra ezek
a javasolt helyszinek nemcsak helyénvalonak, de elkeriilhetetlennek is tiintek. A tipografia és
a szerkesztés tobb ¢évszdzados gyakorlatanak koszonhetéen a modern olvasé arra
kondicionalodott, hogy egy-egy jelenetet konkrét helyszinhez kosson, tekintet nélkul az
eredeti kontextus fluiditasara vagy lokalizalatlansadgara. Muszaj valaszt kapnunk ra, hogy hol
torténik a m, illetve a jelenet. A szerkeszti intervencid sordn a naturalista szinészet
elvarasrendszerében mozgod szerkesztok instrukciokat illesztettek Shakespeare szovegébe, igy
példaul Theobald 1740-es kiadasa jelezte el6szor, hogy Hamlet elsé mondatat féelre mondja.
Ez a legujabb magyar, 1996-os Mészoly Dezso-forditdsban még mindig igy van. Ugyanigy
szerepel a Matura klasszikusok 1993-as kiadasanak 37. oldaldn Arany Janos forditasaban,
noha a szemkozti oldalon kdzolt angol szdvegben nincs aside. A magyar kiadasok kozil
egyedul Eorsi Istvan 1990-es forditdsdban (mely az akkor legfrissebb The Arden Shakespeare
kiadasra épul) mondja a kiralyfi Claudiusnak a provokalé szavakat. Minden forditonk olyan
kiadasokbol dolgozott (Mészoly példaul a Harold Jenkins-féle Ardenbdl), melyet az irodalmi
szerkesztok johiszemilen manipulaltak, és a magyar olvasok e burjanzé variansok révén

ismerkednek meg egy maradéktalanul Shakespeare-nek tulajdonitott textussal.

Az 1790-es tizkotetes Shakespeare-osszes kiaddja, Edmund Malone az eldszdban leszogezte,
hogy ,,az a néhany szinpadi utasitds, amely a régi kiaddsokban szerepel, nem a kéziratbol
keruilt oda, hanem a szinészek révén". (Vagyis a Shakespeare tarsulataban szerepelt szinészek
a darabok publikalasakor a megvaldsult eléadasok alapjan allitottak Ossze a szoveget, benne
az akciokat.) Epp ezért Malone kijelentette, hogy ,.ebben a kiadasban valamennyi szinpadi
utasitast a sajat hataskdrombe vontam és legjobb képességeim szerint szabalyoztam™. (Vagyis

az el6adasok ismerete nélkiil, irdasztalndl, irodalmi szempontok alapjan ,,szerz6i”



instrukciokkal latta el a szovegeket.) A késObbi szovegkozlések Malone valtozatat vitték

tovabb, ¢s ezekbdl dolgoztak a kiillonbozé nyelvek forditoi is.

A szerkeszt6i beavatkozas idonként természetesen elkeriilhetetlen, mert bizonyos szovegbeli
anomalidk feloldaséban dontést kell hozni. A Sok hiihé semmiért elsé kiadasaban példaul a
nyitojelenet instrukcidja szerint a szinre 1épdk kozott van Innogen, Messina kormanyzojanak
felesége, de az alak a drdmaban késObb sehol sem kertil eld, és sem itt, sem kés6bb nem szodlal
meg. A szerkesztd tehat vagy az elsé szovegvaltozathoz ragaszkodik, vagy a dramabeli
torténesekhez, s az utobbi esetben ki kell hiiznia a miib6l Innogen alakjat, aki lathatéan
kiment Shakespeare fejébol, mikdzben a darabot papirra vetette. A kiadasok torlik a szereplot
az alakok sordbol. De ¢épp ilyen szerkesztdi beavatkozas a dramdk ¢€lén feltiintetett
szereplOlista. Csak a harom magyar véaltozatot 6sszevetve azt latjuk, hogy egy 1978-as
(legutdbb 1999-ben megjelentetett) Diakkonyvtar-kiadasban az Arany Janos forditasaban
kdzolt Hamlet, dan kiralyfi igy kezddédik: ,,Claudius, Hamlet, Horatio", és a Szellem a lista
végén, Fortinbras, a két sirasd, Gertrud és Ophélia el6tt all. Ezzel szemben EOrsi Istvan
Hamlet dan kiralyfi tragédiaja cimii forditasaban (Cserépfalvi, é.n. [1993]) a lista igy
kezdddik: ,,Hamlet, Claudius, Szellem, Gertrud, Polonius" stb. Mészdly Dezsé 1996-0s Uj
Szinhazban jatszott forditdsanak szerepl6listija igy indul: ,,Szellem, Dania volt kiralyanak,
Hamletnek hazajaré lelke; Hamlet, a volt kiraly fia; Claudius, a volt kiraly dccse és utdda a

tronuson; Gertrud, dan kiralyné, az ifja Hamlet anyja" stb.

Ha mér e szdvegvaltozatoknal tartunk, érdemes emliteni néhany — nem fordit6i, hanem
szerkeszt6i — eltérést az emlitett kiadasokban. A Diakkdnyvtar 1978-as és 1999-es kiadasabdl
a nyitdjelenetben, miel6tt a Szellem elGszor tavozik, hianyoznak Horatio 6t feltartOztatni
igyekvd szavai. (,,BERNARDO Es halad tovabb. Szellem el.") Epp igy a Matdra klasszikusok
kiadasabol is. A masik valtozatban (a Cserépfalvi-kiadasban) viszont Bernardo tavozast
nyugtizd mondata utin ott all a kovetkezé: ,,HORATIO Allj meg és szolj, beszélj,
parancsolom! Szellem el." Egy masik, ennél is sulyosabb példa, hogy a IV.5.-ben az emlitett
Diakkonyvtar-kiadasokban és a Matura klasszikusok-kiadasban csak a Kiralyné és Horatio
1épnek szinre, és koztiik kezdddik parbeszéd, holott a darabban (a masodik forditasban is) egy
nemesur (Aranyndl udvaronc) szintén szinre 1€p, €s az elsd két replika kozte €s a kirdlyné
kozott folyik, s csak ezutan szoélal meg Horatio. Tovabbi elrettentd példakért a nydjas olvaso

forduljon a kozkézen forgé magyar Hamlet-kiadasokhoz!



A Hamlet négy évszazados, a mi texturajaban zajlo alakulastorténete soran a drama
mindinkdbb elveszitette eredeti, szinhazi karakterét, és irodalmi mivé valt. A Shakespeare-
kutatas talnyomo része is csak és kizardlag irodalmi miialkotasként érzékelte és érzékeli a
Hamletet és a tobbi Shakespeare-darabot, megfeledkezvén arrol, hogy ezek a miivek sajat,
eredeti kontextusukban nem voltak azok. A magyar Shakespeare-kep Kazinczytol Cs. Szaboig
vagy Hankissig, Géherig, Davidhaziig ugyancsak pusztan irodalmi kép. Ezt képviseli a
kdzépiskolai irodalomtanitas és a magyar szakos bolcseszképzés is.

A recepcio fordulépontjai

Az angol recepcido részletes attekintése el6tt roviden felvazolom a Hamlet
fogadtatastorténetének fébb allomasait és sajatossagait. Az elsé kdzel masfél évszézad soran
részletes elemzés Shakespeare szindarabjair6l nem sziiletett. 1736 eldtt a mai értelemben vett
drdmaértelmezéssel nem taldlkozhatunk. Ebben az iddszakban olyan altaldnos kijelentések
fordulnak eld, amelyek Shakespeare munkéassaganak egészér6l mondanak értékitéletet.
Ezekben a megnyilatkozasokban zOmmel elmarasztaljdk a szerz6t a harmas egység
szabalyanak megszegése, a miifaji tisztasdg és az illenddség elleni vétségek miatt. Az elso, a
Hamlettel reszletesebben foglalkozd iras 1736-ban jelent meg Londonban. A névtelen szerzd
az elismerd szavak mellett szdmos kifogéast fogalmaz meg altaldban a dramar6l €s benne
Hamlet alakjarél. Miként e névtelen iréas is egyszerre méltat és biral, akként a Shakespeare-
recepcid is ez id0 t4jt kezd megosztottd, illetve tagolttd valni. A korabbi egyértelmii

elmarasztalds mellett mind tobb elismerd vélemény lat napvilagot.

Az 1700-as évek utols6 harmaddban azutdn a birdlatok visszaszorulnak, eluralkodik a
méltatds, majd a magasztalds. Egyre tobb kiadas sziiletik, megjelennek a szovegkritikak,
biralni kezdik a shakespeare-i szdvegben korabban elkdvetett beavatkozasokat, és mind
altalanosabba valik a nézet, miszerint Shakespeare miivészete maga a tokély. Ekkor mar az
egykor a pillanatnak alkotd szinész alakjat felvaltja a tudatos alkoté képe, a csalhatatlan
géniuszé, akit immar nem a szinhaz emberének, hanem az irodalom isteni tehetséggel
megaldott szerzdjének tekintenek. Ez a folyamat vezet el a tizenkilencedik szazad eleji brit
romantika Shakespeare-recepciojahoz, melyben Coleridge, Hazlitt, Lamb és masok
dicshimnussza fokozzak az elismerést. Itt torténik meg Hamlet alakjanak és a réla (is) szolo

dramanak a kiilonvalasztasa. Ekkor kezdddik tehat a tulajdonképpeni Hamlet-recepcio (a



,,Hamlet mi vagyunk" értelmében is), vagyis ekkor kel a dan kiralyfi alakja énallé szellemi
életre. Az angol romantikusok alapozzdk meg és terjesztik el a Shakespeare-re iranyulo
kultikus viszonyt, a balvanyozasnak és az apologidnak ezt a szélsdségesen elfogado
modszerét, melyben a dramakoélté valamennyi munkaja és annak valamennyi részlete
biralhatatlanna valik, melyekkel kapcsolatban csak az isteni tokélyre torténd racsodalkozas
valldsos odaaddsa az egyetlen helyénvald viszony. Coleridge e nézet alapjan azt irja
Shakespeare-r6l, hogy ,,sohasem irt taldlomra, a jellem és viselkedés abrazolaséban néla
semmi sincs véletlenségbdl; elméje legparanyibb toredéke nemritkan kulcsként szolgal egy

szerfolott tokéletes, szabalyos és kdvetkezetes egeszhez”. (Idézi Davidhazi, 31.)

1819-ben jelenik meg egy essz¢ ,,On the Genius of Shakespeare" (,,Shakespeare géniuszarol")
cimmel a Blackwood’s Edinburgh Magazine hasabjain, melyben a szerzé a dramairdi
¢letmiibdl a szinpadi hatds, a drdmai mesterség ¢s a filozofiai jelentdség szempontjabol négy
miivet emel ki. Ezek a Macbeth, az Othello, a Hamlet és a Lear kiraly. Ezzel indul el a
shakespeare-i életmii kanonizalédasanak az a folyamata, mely a tragédidkat teszi meg az
oeuvre csucsteljesitményének. Ezt a kanonizélast betonozza be A. C. Bradley Shakespeare-i
tragédia cimili konyve 1904-ben, mely az elébbi négy dramara korlatozodik. Bradleynél a
mualkotasnak mint organikus egésznek a szemlélete, illetve kivanalma jelenik meg. Az 6
értelmezésében Hamlet tragédidja a szerepld lelki alkatabol és mélabujabol ered. Az 6
allaspontjat vitatja majd A. J. A. Waldock 1931-ben, aki szerint Bradley Hamletje

tokéletesebb alak, mint akit Shakespeare megirt.

A huszadik szazad kozepén a textoldgiai kutatdsok jelentik az egyik legfontosabb iranyt,
részben a kvartok és foliok vizsgalata, illetve a kés6bbi kiadasok szerkeszt6i intervencidinak
elemzése és kritikaja, részben pedig a Hamlet fabulajaban felhasznalt torténet kiilonbozo
forrasai. Ebben az idében folyik vita a mii katolikus és/vagy protestans szellemiségérdl és az
ezt igazol6 mozzanatok kapcsolatardl (a Szellem alakja, az imadkozd kiraly stb.). Az
Alomfejtésben 1900-ban papirra vetett freudi 6tletet a Freud-tanitvany és -monografus Ernest
Jones 6néallo kotetben dolgozza ki (Hamlet and Oedipus [Hamlet és Oidipusz], 1949.). A
szazad masodik felét az ujhistoricizmus, a politikai olvasatok, tovabba a Shakespeare-korabeli
szinhazi intezményrendszer dramékra gyakorolt hatasanak (szerepdsszevonasok, szinpadi
struktara stb.) a rekonstrukcidja, elemzése fémijelzi. A Shakespeare-kutatdsban az elmult
évtizedekben egyre erdsebb az a torekvés, mely a Shakespeare-darabok szinhazi

meghatarozottsdgat helyezi eldtérbe. E szinhdztorténeti kutatdsoknak ma mar komoly,



terjedelmes szakirodalma van, ami azonban a magyar szellemi életre — mely a miivészeti agak
kdézt mindig is hierarchiat latott, s az irodalmat folul-, a szinhazat pedig alulértékelte — ez
idaig szinte semmilyen hatast nem gyakorolt.

Részletes recepcid

A kép, amellyel a Hamletr6l az Erzsébet-kor €s az utdkor rendelkezett, nyilvanvaldan
kiilonb6z6. A maga idejében a mii még kozvetleniil és csak a szinpadrdl hatott, az eltelt négy
évszazad viszont a magyardzatok fatylat boritotta ra, amelyben a kilonféle korszakok
eszmeisége, értelmezdi gyakorlata rétegez0dott a dramara. Bar tobben kisérletet tettek ra,
hogy rekonstrualjak a darab 1600-as évek eleji recepcidjat (példaul J. W. Draper The
"Hamlet’ of Shakespeare’s Audience [Shakespeare kézonségének Hamletje], 1938 stb.), mivel
abbdl a korszakbol irott ertelmezés nem maradt fenn, a szinhazi fogadtatasrél pedig kevés
érdemlegeset lehet mondani, ezek a ,,maga kordban" megkdzelitések is inkdbb az utokor

Hamlet-képének tantbizonysagai (esetenként a multba vetitései).

A szinhazi utoélet elso évszazada

A kezdeti évekbdl annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Hamlet kiemelkedett a kor szinhazi
kinalatabol. Hatasat részben annak kdszonhette, hogy amikor Shakespeare dramaja szinpadra
kertilt, mar ismert volt a hds és a téma. Lodge Wit’s Misery (Az ész nyomorusdga, 1596) cimi
miivében emlit egy darabot, melyben egy szellem ,,Hamlet, allj bosszat!" felszolitasa szerepel.
Az 1600-as évek elejérél szarmazd Hamlet-utalasok esetében nem is mindig biztos, hogy
Shakespeare darabjardl vagy a korabbi mir6él van-e szd. A feljegyzések, utalasok a host
(szinlelt) Oriiltségével egyiitt €s a szellemmel valo taldlkozasaval kapcsolatban emlegetik. A
Shakespeare-miinek (és/vagy elézményének) a szinhazi hatasa a maga koraban kiemelkedd
volt: D. G. McGinn Shakespeare’s Influence on the Drama of his Age (Shakespeare hatdsa
kora dramairodalmara, 1938) cimii munkajaban az 1642 elétt irt dramakban tobb mint 6tszaz
utalést talalt a Hamletre. Mindez azt jelzi, hogy a darab beépult a kdztudatba, s hatasat
szinpadi megjelenésének (és gyakori visszatértének) koszonhette. Ez a hatds még nem az
olvasmanyélmény, hanem a szinészi megformalas eredménye. Hamlet mar a tizenhetedik

szédzad soran a szinészek szerepalmava valt.



A Hamlet utééletében az elsé évszazad soran nincs irott recepcio. Ekkor még nemcsak errél a
dramarol, de Shakespeare mas darabjairdl és miivészetérdl sem igen lelhetd fel elemzo-
értelmezd megnyilatkozas. Ennek jelentds mértékben az az oka, hogy a kvartok és foliok
korlatozott példanyszama kovetkeztében szélesebb kor szamara nem hozzaférhet6 ebben az
idészakban sem a Hamlet, sem a tébbi Shakespeare-darab. Van ugyanakkor szinhazi recepcio,
amely — a kiad4sok mellett — a mii tovabbélését biztositja. A tizenhetedik szazad brit
recepcidja tehat a Hamletet még kizérolag szinhazi dsszefuggéseiben, szinpadi alkotasként,

nem pedig irodalomként érzékeli.

Ebben az évszazadban a cimszerepld alakja még nem kiiloniil el a drama egészétol. A
herceget olyan személynek latjak, akire meggyilkolt apjanak szelleme rettenetes és elrettentd
parancsot ro6. A szellem alakja, valamint a ,,Hamlet, allj bosszut!" fordulat eleven része még
¢s mar a londoni (szinhazi) koztudatnak. Hamlet alakjaban az 6riiltség-motivumban a valodi
téboly jegyei allnak elétérben, ami a figuranak egyszerre kolcsonoz rémisztd és nevetséges
jelleget. Ez a Hamlet nem tétova vagy mélabus, hanem lazado, férfias és primitiv: ,,LLazadasa

gyakran keserfien szarkasztikus, cinikus, kegyetlen és obszcén." (Conklin, 13.)

A koponyaval a kézben megjelend Hamletet a korszak halalkultuszanak fényében kell
szemlélniink. Ez a korszak, kiilonosképpen az egyhdzi irodalom, eldszeretettel foglalkozik
koponyakkal, csontvazakkal, sirokkal, temetokkel. A memento mori témaja ekkortajt igen
népszerl. Az Erzsébet-kor végétdl, a puritanizmus elmélyiilésének iddszakaban ez a
halalkultusz tovabb erésodik. A Hamlet végkifejletének és a Szellem alakjanak megitélése
szempontjabol is 1ényeges hatassal van a drama fogadtatasara ez a vetilet.

A tizenhetedik szazad els6 évtizedeiben a szinhazi recepcidban sajatos szerepet kap Hamlet
Oriiltségének megjelenitése. A szinpadi hagyoméanyban az 6riilt kordbban komikus alak volt,
aki rémisztgetéseivel, extrém megnyilvanulasaival nem félelmet vagy borzalmat Kkeltett,
hanem kacagast. Azzal, hogy Shakespeare a hamleti Oriiltséget, a szinlelt tébolyt tragikus
kontextusba helyezi, azzal, hogy az udvari bolond dramaturgiai szerepét Hamlet alakjaba
integralja, kimozditja a szereptipust az akkori elvarashorizontbdl és 0j iranyt ad e figura
szinh&ztorténeti sorsanak. Ekkor e hamleti 6riiltség még nem a mélabt tonusaban szolal meg,

hanem a szangvinikus, temperamentumos, lazad6 alak magatartasanak részeként.

A szinpad szdmara teremtett Hamlet az els6 évszazad soran nem Iép ki ebbdl a kdzegbdl, nem

kerul at az irodalomba vagy a bolcseletbe, de atkeril a kdztudatba. Burbage és utddai



testesitik meg Hamlet alakjat a brit kozonségnek: ,,Betterton, aki els6ként jatszotta a szerepet
a restauracio kozonségenek, 1709-ben fejezte be pélyafutasat. Az angolok tébb mint 45 éven
at 6t lattak mint dan Kiralyfit. A tizenhetedik sz&zad kritikusai nem irnak szinészi
alakitasardl.” (Conklin, 25) Hamlet beépll az emberek gondolkodasaba, képzeletébe, idézik

szavait és ismerik magatartasat.

1710 és 1742 kozott két év kivételével minden évben jatsszdk a Hamletet Londonban. A
kovetkezd két és fél évtized soran, 1776-ig minden esztendében adjdk a Drury Lane
szinhazban, és két év kivételével minden évben jatsszak a Covent Gardenben. Shaftesbury
1711-ben azt irja a darabrol, hogy ,.ez gyakorolta a legnagyobb hatast az angol szivekre, és
valosziniileg a szinpadra keriilt mivek kozil ezt jatszottdk a leggyakrabban". A
tizennyolcadik szazad elején a Hamlet legerésebb hagyomanya a szinhazi hagyomany, a
restauracio koratol Garrick visszavonulasaig gyakorlatilag folyamatosan adjak. 1760 és 1810

kdz0Ott — noha musoron van — a Hamlet szinhazi életérdl nem maradt fenn beszamolo.

Az irodalmi recepci6 kezdetei

A kovetkez6 évszazad legfobb tendencidja a recepcionak a szinhazbol az irodalomba torténd
elmozdulésa, a kritikai dogméak kialakuldsa és elszaporoddsa. Ennek hatterében a brit
tarsadalomban bekovetkez6 tarsadalmi-kulturdlis valtozésok allnak, melyeknek keretében
rendkiviili mértékben megndvekedik az olvasdsnak mint id6toltésnek a szerepe. Az olvasas
elterjedése kdlcsonhatasban all a modern értelemben vett regény (novel) kialakulasaval és
elterjedésével, valamint az Gjsagok megjelenésével €s széles korti hozzaférhetove valasaval.
Az olvaso6i igények megnovekedesével parhuzamosan szaporodik meg a szindarabok
szOovegeinek kinyomtatasa, koztik Shakespeare dramainak Ujabb és Gjabb szévegkiadasa,

valamint az ezeket elemz0, ismertetd kritikai irodalom megndvekedése.

Ez utobbinak fontos vonasa, hogy a kritika — a Hamlet esetében is — magara olti a
szaktudomanyos ismérveket, a dramardl tett megnyilatkozasok egyre kevésbé sporadikusak és
toredékesek. A tizennyolcadik szazad utolsé harmadaban a Hamlet-recepcidban a hangsuly
nyilvanval6 modon attevédik a nézokozonségrol az olvasokozonségre. Az eldadas
megtekintése mint a Hamlet befogadasanak mddja egyre jelentéktelenebbé valik, és az

olvasmanyélmény valik meghatarozdva. Mas szoval a draméardl a korabbi kdzvetlen szinhazi



perspektiva helyett az olvasas kozvetett és Osszetettebb nézdpontjabol sziiletnek meg a

kritikai, irodalomtudoményi megnyilatkozéasok.

Az igy megjelend és kibontakozo olvasdi ¢€s irodalomkritikai recepcid hatterében a
neoklasszikus drdmaelmélet all, melyben az irodalmi-dramai mi lényegét annak (miivészi)
igazsagaban és ezen igazsag szocialpedagdgiai (didaktikai) szerepében 1atjak. A Hamlet erre a
funkciora igen alkalmasnak bizonyul, kilénds tekintettel a drama moralizald, erkélcsi
dilemmakat megfogalmaz6, 1€t és nemlét Iényegét és mibenlétét feszegetd hdsére, a
cimszerepld monologjaira és a drama szamos erkolcsi vonatkozast kijelentésére. A
tizennyolcadik szdzad soran a brit moralistak elterjedt szok&sa, hogy értekezéseikben,
fejtegetéseikben Hamlet szavaira hivatkoznak. A korlkben kialakuld kép szerint Hamlet
megnyilatkozasai erkolcsi tisztasagot, bolcsességet és szépséget sugaroznak. A Shakespeare-
hés szavai ezen kiviil megjelennek a szinészeket és a kdzszereploket felkészitd tanitasokban,
tovabba az ajanlasokban, dicshimnuszokban, életrajzokban. Fontos kiemelni ugyanakkor,
hogy ha Hamlet alakjanak a kritikai irodalomban valé jelenlétét a tébbi Shakespeare-héséhez
viszonyitjuk, akkor ez a jelenlét a tizennyolcadik szdzad els6 évtizedeiben messze elmarad az

olyan szereplokétdl, mint Othello, Desdemona vagy Caliban.

Shakespeare halalanak centendriuméara a Hamlet valt a szerzé leghiresebb dramajava. Emiatt
valasztotta a Hamletet Theobald (Shakespeare Restored [A helyreallitott Shakespeare] 1726),
hogy rajta mutassa be irodalmi szerkeszt6i elveit (amelyek a darabot irodalmiasitottak,
instrukciokkal és fejezetszerii jelenetbeosztassal lattak el). Shaftesbury mar Ggy vélte, hogy az
angol szinpadokon a Hamlet a leggyakrabban jatszott darab, és ez fészkelte be magéat a
legjobban az angolok szivébe. (Soliloquy, or Advice to an Author, [Maganbeszéd, avagy
tandcs a szerzonek] 1710) Az els6 szabalyszerti kritika 1736-bdl (mint a korabbiakban szé
esett réla) biréalja — tobbek kdzott — a komikus és a tragikus elemek keveredését és azt, hogy
Hamlet nem 6li meg az iméadkozo kiralyt.

1736-ban jelent meg Londonban az els6, a Hamlettel reszletesebben foglalkozd iras. A
névteleniil publikalt szoveg szerzdje, akit hossza ideig Sir Thomas Hanmerrel azonositottak,
az imént emlitett neoklasszikus esztétikai, illetve dramaelmélet alapjan fogalmazza meg
elismeré szavai mellett szamos kifogasat, melyek a Hamlet egészét, illetve a fdszerepld
alakjat illetik. Néhany fontosabb észrevétele a dramaval kapcsolatban, hogy Hamlet
Opheélianak kuldott — Polonius altal felolvasott — levele ,,tal komikus ebbe a darabba". Hamlet

szévicecei ,tal laposak és silanyak egy tragédiaba". A kiralyfinak az egérfogo-jelenetben



tanusitott viselkedésében ,tul sok a konnyelmiiség". Hiba Hamlet ,,6rome, hogy

megbizonyosodott nagybatyja blinosségérdl". (Idézi Williams, 7.)

A szerz6 megallapitja, hogy az Oriiltség szinlelésének nincs valodi motivacioja, és az Orultség
mozzanata ahelyett, hogy megkdnnyitené, csak megneheziti a bosszU vegrehajtasat.
Ugyancsak felhivja a figyelmet, hogy nincs megfelel6 magyarazat arra, Hamlet miért
késlekedik megdlni Claudiust. A cikkiro felismeri azt az ellentmondast, mely a darabban az
alakok és kortulményeik kdzott all fenn. Noha nem mondja ki, de gondolatmenete implikalja a
huszadik szdzad eleji kritikdban megfogalmazddo véleményt, mely szerint a drama belsd
ellentmondasossaga jorészt onnan ered, hogy Shakespeare megérizte a régi, nehézkes
bosszuallasi torténetet, amelybe egy kortars, Osszetett host helyezett. Az elemzd arra is
felfigyel, hogy a tronbitorlds motivuma gyakorlatilag nem jatszik szerepet Hamlet

fajdalmaban, mélabujaban.

A kovetkez6 fontos elemzés a Hamletrél 1747-ben jelenik meg, William Guthrie An Essay
upon English Tragedy (Esszé az angol tragédiardl) cim{i munkajaban. Itt torténik meg a
Hamlet-recepcioban az elsé jelentés 1épés abba az iranyba, hogy Shakespeare-nek ezt az
alakjat ne partikularis individuumnak lassuk, hanem olyan szereplonek, akivel barki
azonosulhat. Guthrie szdmara Hamlet egy Akéarki-szerii alak, aki nem annyira egy egyént,
mint inkabb tipust, egy fajtat képvisel. Az 6 megkozelitésében Hamlet nem a
rendkiviliségében, a kuldnlegességében, hanem a hétkdznapisagaban ragadhatdé meg a

leghitelesebben.

A romantika kanonizal6 Hamlet-képe

A tizennyolcadik szazad utolsé harmadaban jelentdsen megvaltozik a Hamlet-kritika jellege.
Ekkor a Hamlet-recepcio a megjegyzések, észrevételek feldl elmozdul a drama szamos
részletkérdésének megmagyarazasa, gorcsé ala vétele felé. Ebben az iddszakban kezdik el
alaposabban vizsgalni a hds magatartdsdnak olyan jelentésebb ellentmondésait, mint az
Oriiltség szinleltsége és valodisaga, a késlekedés motivalatlansaga, am ekkor ezek mar nem
elsésorban mint a drama (vagy az alak) fogyatékossagai keriilnek bemutatisra, hanem mint a
hds Osszetettségét, bonyolultsdgat igazold sajatossagok. Az elemzések egyre inkdbb a hamleti

magatartds magyarazatara torekednek. A kor szellemiségének megfeleléen Hamletet kezdik



érzelmes alaknak latni, akinek magatartasat lelki sajatossagai és érzesei hatarozzak meg.
Ravetllnek — tébbek kdzott — a szentimentalizmus olyan alakjainak vonasai, mint amilyen az
ifjd Werther. William Richardsontdl szarmazik az elsé pszichologizald megkdzelités, aki
1774-es A Philosophical Analysis of Some of Shakespeare’s Characters (Shakespeare néhdany
szereplojének filozofiai elemzése) cimli miivében elsoként fejti ki azt a nézetet, hogy Hamlet
jelleme nem kovetkezetlenségek és ellentmondésok tarhaza, hanem e mozzanatok révén ez a
figura pszicholdgiai szempontb6l komplex egész. Ebben a megkozelitésben a torténeti

vonatkozasok helyett a szinkron jelentéstulajdonitas kertil el6térbe.

Mig kezdetben a cselekmény szerves részének tiint, idovel Hamlet késlekedése a hds
jellemével Osszefliggd problémava valt. Ez jelent6s elmozduldst hozott a mii recepcidjaban,
melynek hatterében a cselekménynek az Arisztotelész altal hangstlyozott elsObbségét
felvaltotta a jellemé. Miutan a figyelem a hdésre kezdett irdnyulni, még a tizennyolcadik
szdzad soran tobben is elmarasztaltdk Shakespeare-t Hamlet alakjanak ellentmondésossaga,
zavarossaga miatt. Azutan itt is szemléletvaltozas kovetkezett be, és minden, ami kordbban
hibanak tiint, egyre inkabb az ir6 szandékanak és tudatos alkotoi dontésének kezdett
mutatkozni. Minél dsszetettebbnek kezdték tekinteni Hamletet, annal kevésbé lattak hosnek.
Amikor 1780-ban Mackenzie két esszéjében Hamlet valtozékony és bizonytalan jellemét
elemzi, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek az ellentmondéasos alaknak az egységét
,szellemének rendkiviili érzékenysége" adja meg. Es Hamlet itt és ekkor kezd egyre inkabb

gondolkoddva, értelmiségivé valni.

A szézad utolsé évtizedében a brit kritika érdemben nem foglalkozik a Hamlettel, a torténeti
¢s miinemspecifikus elemzéseket felvaltja a torténetietlen és a drdmai sajatossagokat
figyelmen kiviil hagy6 megkozelitések sora. Ekkor a német és a francia recepcio eldtte jar a
szigetorszdginak. Mire elérkezik a tizenkilencedik szazad, Hamlet egyre inkabb kiszabadul
Shakespeare szovegébol, és 6nalld entitdssa valik. Mindez moddot ad arra, hogy alakjaval
kapcsolatban olyan motivumok, Osszefiiggések keriiljenek felszinre, amelyekrél a darab
hallgat. A romantikus Hamlet kezdetben az érzékenység példaképe, Coleridge azonban a
figyelmet a szenzibilitasrol az intellektusra iranyitja, és elinditja Shakespeare figurajat az
altalanossagokat képviseld hos utjan. Ennek a Hamlet alakjdban az altalanos emberit meglato-
demonstralo szemléletnek a kiemelkedé képviselje Hazlitt, aki ezt az A&ltalanos
megfelel(tet)ést a ,Hamlet mi vagyunk" formulaval fejezi ki. Ez az altalanositas a

tizenkilencedik szazad soran lehetové tette, hogy Hamletet igen sokféle mddon azonositsak.



Lattak és értelmezték 6t mindenkiként és minden egyes emberkeént, tekintették zseninek, korat
megeldzé modern hdsnek, Shakespeare onarcképének stb. Miutdin Hamlet személye keriilt az
elemzések kdzéppontjaba, szdmos értelmezés probalt magyarazatot adni arra, hogy a kiralyfi

miért nem teljesiti a rabizott feladatot.

A szazadvég antihistorikus tendencidja folytatodik a tizenkilencedik szazad elsé évtizedeiben,
a brit romantikusok recepciojaban, akiknek a dramardl és hdsérdl adott értelmezése
kitorolhetetlen nyomokat hagyott minden késébbi Hamlet-kritikdn. Coleridge, Lamb és
Hazlitt teljesitették ki a Hamlet romantikus képét, és mindharman a cimszereplé mas-mas
vonasait tartottdk fontosnak. Lamb példaul félénk, hanyag figurat latott benne, akinek megvan
a maga irodalmi (nem dramai) személyisége. Coleridge a herceget kimagaslo szellemi erével
rendelkezd személynek latja, akiben viszont kevés a tettrekészség. Hazlitt ugyancsak a

szellemi embert fedezi fel Hamletben, 4m 6 kevésbé elragadtatott ez tigyben, mint Coleridge.

A romantikusok maig haté Shakespeare- és Hamlet-képének kdzéppontjdban a tokéletes
szerzO, a tokéletes mii és a tokéletes hos képzete all. Hamlet szamukra olyan intellektudlis
hés, aki folillemelkedik a hétkdznapi cselekvés partikularitdsan, és aki folytonos szellemi

onreflexidja réven az emberi nem, az emberi Ontudat reprezentansava valik.

Ennek a balvannya tevésnek és a mil utolérhetetlenségét hangsilyoz6 szemléletnek az egyik
legfontosabb alapfeltétele az volt, hogy a Hamletet (és Shakespeare-t) levalasszdk a
szinjatszas hagyomanyarol, a miivet €s a szerzot az irodalom kizarélagos alanyava tegyek. Itt,
a 18-19. szazad forduldjan vesziti el, tagadja meg a (brit) Hamlet-recepcié a szinhazi
hagyomanyt, és teszi mindezt olyan hatékonyan, hogy mintegy masfél évszazadig a dramai-
irodalmi olvasat valik egyeduralkodéva. (Még akkor is, ha ezenkdzben is sziletik néhany
szinhazi nézOpontl elemzées.) ,,A kritikusok ragaszkodtak ahhoz, hogy Shakespeare aprolékos,
tlizetes olvasast kivan, és kigunyoltak darabjainak roviditett, atszerkesztett, meghamisitott és
latvanyos szinpadi valtozatait." (Heller, 3.) A szinhazellenesség olyan jelleget 61t6tt, hogy a
kritikusok — mint Sheridan, Goldsmith vagy Thomas Rymer — egyenesen féltették a dramak
irodalmi kivalosagat a hires szinészek befolyasatol. Elodeikhez hasonldan a romantikusok is
hangsulyoztdk a (szinpadi) latvanyossag veszélyeit, a nyelv és az olvasdk (az olvasas)

els6dlegességét, sot kizarolagossagat emelve ki.

J. R. Heller megallapitasa szerint ,,a brit romantikusok — Shelley eés Keats kivételével — 6rzik

az érzékekkel szembeni platoni kételyt". Ugy vélik, hogy ,mivel a nagy irodalmi miivek



lekdtik az intellektust, ezért segitenek abban, hogy az emberek tullépjenek az érzékeiken™,
Ezzel szemben a rossz, gyenge irodalom a természet til részletez6 madasolasa miatt az
érzékekre hagyatkozik: ,,A romantikusok ugy érzik, hogy a szinhazi eldadas frusztralja a
kdzonseget, mert passzivitasra kényszeriti." (Heller, 3, 4.) A szinhazzal szembeni fenntartasok
masik oka az, hogy az eléadasok soran a Shakespeare-darabok tobbféle valtozason mentek at.
A harmas egység eszméje és a tragikum tisztasdgdnak megorzése érdekében példaul sok
jelenetet kihagytak, tomoritettek vagy athelyeztek: ,,Példaul Garrick kihagyta a Hamlet és a
Macbeth komikus jeleneteit. Shakespeare darabjain azért is valtoztattak, hogy a szinészek
feladatat megkonnyitsék: a ’sugopéldanyok’ lerdviditették a monologokat, vagy korabeli
angolra irtdk at Oket." (Heller, 21.) A korabeli szinhdzi gyakorlatnak és a szinhazi
hagyomanynak tehat ugyancsak szerepe volt abban, hogy a tizennyolcadik szazad végére
megérett a szinhdztol vald elfordulds és az irodalmi recepcid elsddlegessé, kizardlagossa

valasa.

A Hamlet-recepci6 legjelentésebb brit kritikusanak Coleridge bizonyult, akinek irasaiban az
analitikus pontossag és a romantikus nagyvonallUsag egyidejiileg van jelen. A darabhoz (és
Shakespeare-hez) val6 viszonyulaséanak alapja a csodélat, az istenités. Epplgy, mint kortarsai,
6 sem rendelkezett megfeleld torténelmi ismeretekkel, sem az Erzsébet-kor irodalmarol, sem
életviszonyairdl. Coleridge szerint Hamlet alakjat Shakespeare mély és pontos
emberismeretébdl lehet levezetni. Hamlet népszerliségét a kiillonbozd orszagokban az is
magyarazza, hogy benne az emberi természet kozos alap-torvényszeriiségei vannak jelen.
Annak érdekében, hogy megértsilk Ot, nagyon fontos, hogy megfelelé oOnismerettel
rendelkezzlink. Hamlet bator és nem féli a halalt, de az érzékenysége habozasra készteti. Ez a
Shakespeare-drdma a Macbeth ellenpontja: ott minden a végkifejlet felé rohan, itt viszont a
tétlenség uralkodik. A Hamlet arrdl tanuskodik, hogy ,,Shakespeare az emberi elmének
legaprobb és legbensdségesebb miitkodését is ismerte, €s sohasem ir le egyetlen sz6t vagy
gondolatot sem hidba, vagy oda nem ill6en: ha nem értjiik 6t, az sajat hibank vagy a masoloké
¢és szedoké." (Idézi Davidhazi, 31.) Shakespeare istenitésének és tévedhetetlenségének ez az

egyik legmarkansabb és leghatarozottabb megfogalmazasa.

Charles Lamb The Tragedies of Shakespeare (Shakespeare tragédiai, 1812) cimii miivében a
szinhazi és az irodalmi recepciodra is kitér. Az el6bbi kapcsan megemliti, hogy a hivatasos
szinészek egyik legnagyobb ambicidja, hogy Hamlet alakjanak megformalasaval tegyék

magukat kivalova. Ennek egyik Osszetevdje a szerep hossza. Ugyanakkor igen nehéz és



halatlan feladat, hogy Hamlet a dramaban tizbdl kilenc alkalommal 6nmagaval és sajat
lelkiismeretével van elfoglalva, nem pedig a tobbi szereplével. Ez a viszony — Lamb szerint —
a Hamletet elsdsorban irodalmi befogadasra teszi alkalmassa: ,,Nem azt mondom, hogy
Hamletet ne jatsszak el, de amikor eljatsszak, akkor valami mas lesz bel6le. Sokat hallottam
arrol, hogy Garrick milyen nagyszeriien adta a szerepet, de mivel sohasem lattam, kételyeim
vannak, hogy egy ilyen jellem bemutatasara valdéban képes volt-e." (Idézi Williamson, 42.)
Lamb ezt koveten tovabb élezi a kilonbséget irodalom és szinhdz kozott, és azt mondja,
hogy aki a szinpadon Hamletet latja (a szinész szemjatékat, gesztusait stb.), az val6jaban nem
Shakespeare Hamletjét, nem az irodalmi miivet, nem a dramat latja, hanem egy szinészt. Nem
azt latja, ami az alak, hanem azt, ahogyan kinéz; és nem azt hallja, amit mond, hanem azt,
ahogyan mondja. (Irodalom és szinhaz ilyetén elvalasztdsdban Lambnek igaza van, a

szembeallitas és a szinhaz elmarasztalasa, lefokozéasa azonban nem indokolt.)

William Hazlitt Hamlet-kritikajanak alapvondsa az impresszionizmus. Az 6 Hamletje kevésbé
vonzo és makulatlan, mint Coleridge-é, és kevésbé egyedi-egyéni, mint Lamb és Coleridge
Hamletje. Characters of Shakespeare’s Plays (Shakespeare darabjainak szerepldi, 1818)
cimii miivében fejti ki a Hamlet alakjaval kapcsolatos — a tovabbi recepciora igen jelentds
hatast gyakorld — nézeteit: ,,Hamlet egy név. Megszodlalasai, kozlései a koltd agyanak
szlileményei. Szdval akkor nem is val6sagosak? Ugyanolyan valdsadgosak, mint a mi sajat
gondolataink. Valodisaguk az olvaso tudatdban létezik. Hamlet mi vagyunk. Ennek a
drdménak profetikus igazsaga van, amely folotte all a torténelmi igazsagnak." (ldézi
Willamson, 46.) Hazlitt szerint ez a tragédia olyannyira ismert, hogy szinte lehetetlen
kritizalni. Ez Shakespeare egyik azon dramdja, amely a leggyakrabban idézddik fel benniink,
mivel ez bovelkedik a legjobban az emberi életre vonatkoz6 meglepd utalasokban, és mivel a
hamleti aggodalom az egész emberiségre kiterjed: ,,.Barmi torténik vele, dnmagunkra
vonatkoztatjuk, mivel 6 maga mindezt mint altalanos érvelést vonatkoztatja 6nmagara" — irja
Hazlitt. Az 6 percepcidja Hamletet egymagaban allo, a tobbi szerepl6tdl elkiiloniild alaknak
latja, aki képtelen szandékos cselekedetet végrehajtani. Szemében Hamlet a filozofikus
eszmefuttatdsok hercege, aki, bar tisztaban van sajat gyengeségével, mégsem tesz ellene
semmit. Uralkodé szenvedélye a gondolkodas, nem pedig a cselekvés. Hazlitt szerint
Shakespeare az emberi jellem 06sszetett motivacidinak mestere, akit jogtalanul biralnak

kovetkezetlenséggel.



Coleridge nagy hatasu értelmezésének szamos hianyossaga van. Nincs mondanddja a darabok
dramai vonatkozasairdl, azok szerkezetér6l, cselekményérdl, kompozicidjarol. Coleridge
Shakespeare-képe egy koltét, nem pedig egy dramairdt lattat. Ez a Shakespeare semmiképpen
sem szinhazi ember, plane nem szinész, hanem sokkal inkabb ir6 és mindenekfolott poéta.
Ugyanakkor a mii organikus egység jellegét hangsulyozd coleridge-i gondolat tiinik a

leghatasosabb és maig tovabbélé megallapitasnak. (Kerrigan, 10.)

Hazlitt a Hamletrél szolva ragaszkodik a tobbes szam elsé személyli megfogalmazashoz:
»Azért azonosulunk a herceggel, mert hasonl6 tapasztalatokkal rendelkeziink. A mi érzelmi
reakcionk adja meg a darab ervényességét.” Hazlitt szamara Hamlet passzivitasa fejtorést
okoz. Mint irja: ,,Hamlet uralkod6 szenvedélye a gondolkodas, nem pedig a cselekvés: és
barmely halvany iriigy, amely megkisérli ebbdl kibillenteni, azonnal eltériti korabbi
celjaitol.” (Hazlitt, 4: 235.) A szinpadi megvalositas kapcsan — ugyancsak tobbes szam els6
személyben — igy ir: ,,Nem szeretjiik szerzonk darabjait eléadva latni, és legkevésbé pedig a
Hamletet. Nincs még egy darab, amelyik ennyire megsinylené a szinpadra allitast. Magat
Hamletet szinte lehetetlen feladatnak tlinik eljatszani." (Hazlitt, 4: 237.) Masutt ugyanerr6l
igy fogalmaz: Hamlet ,valdszinlileg mind kozt a szinpadon a legnehezebben
megszemélyesithetd alak. Ot eljatszani olyan feladat, mint megfesteni egy arnyékot." (Hazlitt,

5: 186.)

A két legnagyobb hatasi romantikus, Coleridge és Hazlitt a herceget lényege szerint
gondolkodd, nem pedig cselekvd alaknak latta; olyan értelmiséginek, akit sajat gondolkodoi
vérmérséklete hataroz meg. (Vo.: Watts, XXV.) Az 6 kanonizalo tevékenységiik nyoman
vélik Shakespeare a legnagyobb bardda és tragédiai a legjelentésebb dramakka. Az ,,On the
Genius of Shakespeare" (,,Shakespeare géniusza") cimmel a Blackwood’s Edinburgh
Magazine-ban 1819-ben megjelent névtelen iras szerzdje pedig a kanonizalasban odaig jut,
hogy a legfobb mivekként — a laikus kdzonség és a tudds birdlok szemeben egyarant
legfontosabb draméakként — a Macbethet, az Othell6t, a Lear kiralyt és a Hamletet nevezi meg.
(Idézi Wells-Taylor, VII.)

Az irodalmi kanonizacié és a miivészeti balvanyozas tanulsagos megfogalmazdsa Thomas
Campbellé, aki azt irja, hogy ,ha Shakespeare ugyanolyan nagy kritikus lett volna, mint
amekkora kolt6, akkor sem tudott volna a Hamletrdl szabalyos értekezést irni." (Idézi

Williamson, 44.)



A viktorianus kor Hamletje

A brit recepcioban a romantikusokat kovetden a tizenkilencedik szazad hatralévo részében a
Hamletrdl nagy hatasu, meghatarozo jelentdségii értelmezés nem sziiletett. A kisebb sulyt
irasok kozul emlitést érdemel John Charles Buckwill The Mad Folk of Shakespeare
(Shakespeare 6riilt népe, 1867) cimii munkaja, amely tovabb viszi a ,,Hamlet mi vagyunk"
hazlitti gondolatat, és a Hamlet megkdzelitéesmddjaban a pszicholdgiai olvasatot érvényesiti,
s6t a szerz6 a Hamlet-kritika szdmara ezt teszi (tenné) kizéardlagossa. Ennek indokét abban
latja, hogy a Hamlet az emberi termeészetet vagy legalabbis annak igen nagy részét képviseli.
Buckwill analdgiat von a darab és az élet kdzott, amikor kiemeli, hogy miként az életet, ugy a
Hamletet sem latja két ember egyforman, ugyanabbdl a nézépontbdl. Minden gondolkod6
emberben van valami Hamlet alakjabol. A szerzé elnézden banik a dramaban taldlhatod
anakronizmusokkal, melyeket a napfoltokhoz hasonlit. A mii jelentdségét és kiilonlegességét
— tobbek kdzott — abban latja, hogy ,,tobb szabalytalansag és varatlan cselekményfordulat van
a Hamletben, mint barmelyik méas Shakespeare-darabban.” (Idézi Williamson, 112.) Hamlet
alakja ugyancsak szabdlytalan, hiszen az élénk szellemi aktivités és a cselekvésképtelenseg

kontrasztjara épdl.

A késlekedés mellett a tovabbi gyakoribb tizenkilencedik szazadi témak az Oriiltség (ennek
szinlelt, illetve tényleges volta), Claudius késlekedése a némajaték-provokéacié utan, hogy
mivel 1dézi elé Ophélia Hamlet kegyetlenségét (III. 1.), vajon mikor kapta a lany az apjanak
tovabbadott Hamlet-levelet (I1. 2.) stb. Mivel ezekre a kérdésekre a darab nem ad valaszt, az
elemzok kiilonféle otletekkel és magyardzatokkal allnak eld. Van, aki a jelenetek kozotti
eseményeknek, a szerepl6k (elsésorban Hamlet) érzelmi fejlédésének a ,kidolgozasara"
véllalkozik. Szinte valamennyi elemzd azt feltételezi, hogy a szerepldk teljes életvalosaggal
rendelkeznek, s hogy a cselekmény hianyzo6 részeit a szoveg tilizetes olvasasaval és logikus

kovetkeztetéssel ki lehet potolni.

1892-ben W. W. Lloyd Critical Essays on the Plays of Shakespeare (Kritikai esszék
Shakespeare dramadirol) cimi munkajaban megallapitja Hamletr6l, hogy alakjaban a
szemlélodés a gyakorlatiassag folott all, bar az utobbi sem hianyzik beldle teljesen. A
természetfolotti szerepeltetéset — a Macbethhez hasonléan — kivaléan megoldottnak latja,

aminek a jelenléte nem vonja el a figyelmet a kozonséges természettdl és igy Hamlet



gyenges€gérdl. A darab humanizmusa teljesen fiiggetlen a természetfolotti vilagatol. 1893-
ban Shakespeare and his Time (Shakespeare és kora) cimi irasaban Henry Morley kiemeli,
hogy a dramaban Fortinbras Hamlet ellenpontjanak szerepét tolti be, hiszen 6 a tettek embere,

aki keveset gondolkodik, szemben a cimszerepldvel.

A Hamlet fontos szerepet jatszott azoknak az elemzOknek a szemében, akik Shakespeare
vallasossagarol a dramaibol kiindulva probéaltak megallapitani valamit. H. S. Bowden The
Religion of Shakespeare (Shakespeare vallasa, 1899) cimili tanulmanyaban azt irja, hogy a
kiralyfi a darabban sehol sem kérddjelezi meg a vallas és az erkélcs altalanos alapelveit.
Nehézséget szamara az okoz, hogy miként alkalmazza dket sajat ellentmondasos koriilményei
kozott. Igy a kiralyon nyilvanosan és jogszeriien kellene bosszit allnia, nem pedig titokban és
merényloként. Monologjaiban is rendre szembesil ezekkel a nehézségekkel. A darab
ellentmondasos jellege abban is megmutatkozik, hogy katolikus illetve protestans szemléletli
és szellemiségli elemek egyarant el6fordulnak benne. A Hamletet leginkabb megvilagitd
szovegrészeket a Julius Caesarban talalja meg. Az elemzés tovabbi részében Shakespeare
kordnak életviszonyairdl, tarsadalmi-politikai korilményeirél ir, a konspiraciokrol és
Osszeeskiivésekrdl, amelyek a Hamlet légkorét uraljak. A korral vald megfeleltetés soran
egyetértéen idézi a manchesteri duke nézetét, aki Claudiust Leicesterrel, Hamletet pedig

Essexszel azonositja.

Bradley Hamlet-képe és hatasa

A huszadik szazad kezdetére és els6 évtizedére a Hamlet-irodalom gyarapodéasa egyre
intenzivebbé, tematikailag és mddszertanilag egyre valtozatosabba valik. A. A. Raven Hamlet
Bibliography and Reference Guide (Hamlet-bibliogréfia és irodalmi kalauz, 1936) cimi
konyvében az 1877-1935 kozotti, kozel hat évtizednyi idészakbol 2167 tételt sorol fel.
Gordon Ross Smith Classified Shakespeare Bibliography (Osztalyozott Shakespeare-
bibliografia, 1963) cimi feldolgozasa az 1936—1958 kozotti huszonkét évbol tovabbi 900-nél
is tobb konyvészeti tétellel boviti ki a listat. Ez a tendencia azdta tovabb folytatdodott és
fokozodott, és a Hamlet-szakirodalom attekinthetetlenné — pusztan bibliogréafiailag
regisztralhatovd — valt. Ebbdl a tobb ezer Hamlet-elemzésbdl a mi recepcidjara érdemi,

észlelhetd hatast azonban joval kevesebb tanulmany gyakorolt.



A huszadik szazad elején A. C. Bradley Shakespearean Tragedy (Shakespeare-i tragédia,
1904) cimt kotete jelent Gjabb mérfoldkovet a Hamlet-recepcidban. (Nemrégiben magyarul is
megjelent, Shakespeare tragikus hései cimmel.) Bradley megkdzelitésmodja az atvezetd hid a
tizenkilencedik szazadi és a viktoridnus magyarazatok, illetve a huszadik szazadi elemzések
kozott. O az, aki mindenekel6tt a hds késlekedésére Osszpontosit, amit a Hamletet ért
sokkhatas nyomén kialakulé abnormaélis mélablval magyaraz. Hamlet jellemének elemzése
sorén Bradley a tizenkilencedik szazadi német értelmezok filozofiai érdeklé6désében osztozik.
A tiz elGadast tartalmazé mi 3-4. ecléadasa (Bradley, 64-148.) foglalkozik a Hamlettel; a
konyv tovabbi részeiben az Othello, a Lear kiraly és a Macbeth a téma. Bradley e négy
drdmara 6sszpontositva voltaképpen a kordbban emlitett Shakespeare géniuszaban
megfogalmazott értékitéletet betonozza be. Bradley ,,a hires négy"-nek kereszteli el a
tragédia-csoportot. Alapvetd modszertani torekvése, hogy a dramakat megfeleltesse annak a
hagyoméanyos esztétikai nézetnek, mely szerint a nagy jelent6ségii (irodalmi) miiveknek
»szerves egésznek" (ami a colerdige-i gondolat tovabbvitele), ésszerlien Gsszefiiggének és
megmagyardzhaténak kell lennilk. (V6.: Watts, XXVI.) Bradley ugy talalja, hogy a tragédia
elhamarkodott hazassaga miatt érzett moralis megddbbenés taplal. Bradley nézeteire
meghatarozé hatast gyakorolt William James Principles of Psychology (A pszicholdgia

alapelvei) cimii, az id6 tajt megjelent munkaja.

Bradley szembeallitja a Hamlet torténetét a cimszereplével, illetve annak jellemével. Ez
utobbi nélkiil a nyolc kegyetlen haldlesetet, hdzassagtorést, szellemet, megoriild nét, sirban
val6 pérbajozast stb.-t felvonultato térténet szenzaciohajhdsz és szornyliséges lenne. A mi
azonban — mindezen alkotdelemek ellenere — kevésbé elborzasztd, mint az Othello, a Lear
kirdly vagy a Macbeth. Hamlet mellett a dramaban nincsenek tragikus alakok, eltéréen a
masik harom tragédiatél. A mill szinhdzi helyzetérdl Bradley megallapitja, hogy ,,ma
szinpadunkon ez a legnépszeriibb Shakespeare-tragédia... Es valosziniileg mindig is ez volt a
helyzet." De kifogasolja, hogy Hamlet alakjaval a tizennyolcadik szazad végéig a recepcio
érdemben nem foglalkozott. A kulonbozé jellemmagyarazatok attekintése nyoman arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azért a Hamlet Shakespeare legnagyobb tragédidja, mert ez mutatja
meg legjobban a I¢élek végtelenségét és a végzet tapasztalatat: ,,A tizennyolcadik szdzad végén
kezd6d6 nagy idealista dramlat idején ez a tragedia Shakespeare dramai kozil egyedulalld
helyet vivott ki maganak, s ezen Goethe Faustjaval egytt osztozott. Nem arrdl volt sz6, hogy

a Hamlet Shakespeare legnagyobb tragédiaja, vagy hogy ez lenne a legtokeletesebb



mialkotas, hanem arrol, hogy a Hamlet hozza legkdzelebb hozzéank a lélek végtelenségének
érzését, valamint a végitélet gondolatat, ami nemcsak atjarja ezt a végtelenséget, hanem annak

egyuttal a szdrmazéka is." (Idézi Fabiny, in: Shakespeare, 1993. 250.)

Bradley is foglalkozik a dramaban megjelend vallasossag kérdésével, mely a miiben — az
Othell6tdl és a Lear kiralytol eltéréen — szandékos motivumnak tiinik. Kiemeli a masok altal
biralt kalozhajo-epizddot, s azt, hogy ezzel Shakespeare a gondviselés jelenlétét
hangstlyozza. Epp igy az a mod, ahogyan a drama a Szellemet megjeleniti — aki nem csupan
mint a halott kirdly bukkan fel, hanem fenséges jellegében a rejtézkodo végso hatalmat —, az
isteni igazsagszolgaltatds kovetet is felidézi. Bar a Hamlet nem nevezhet6 ,,vallasos
dramanak", benne a kozkeleti valldsos nézetek jelenléte és egy fels6bb hatalom 1étének
sejtetése egyarant jelen van. Ebben a tekintetben is kulonleges helyet foglal el a shakespeare-i

¢életmuiben.

Bradley hatidsa igen erdsnek bizonyult. Szamos tovabbi fontos mii viszi tovabb az ¢
gondolatait, vagy vitatkozik veluk. W. F. Trench Shakespeare’s Hamlet (Shakespeare
Hamletje, 1913) cimi konyvében timadni igyekezett 6t, és egy coleridge-i herceget probalt
kibontani a dramabdl, de val6jaban szdmos ponton Bradley-t kivette. Stopford Brooke Ten
More Plays of Shakespeare (Tiz tovabbi Shakespeare-darab, 1913) cimii miive ugyancsak a
coleridge-i kép rehabilitalasara torekedett, de mar nem latta Hamletet jelentés gondolkodonak
(filozofusnak); szerinte a kirdlyfit a tobbiektdl csak szépsége és megnyilatkozasainak
tekintélye kilonbozteti meg. A. J. A. Waldock Hamlet: A Study in Critical Method (Hamlet:
kritikamoddszertani tanulmany, 1931) cimli mtivében megkérdéjelezi Bradley elemzését, mert
szerinte Bradley Hamletje jobb, mint Shakespeare-¢. Jobb, mert az elemzés a miivet
konzisztensebbnek és logikusabban felépitettnek mutatja be, mint amilyen az a valdsagban.
(Vo.: Watts, XXVIII.) Bradley hatasa érvényesil még J. Q. Adams Hamlet-kiaddsaban
(Cambridge, Mass., 1929) és H. B. Charleton Shakespearean Tragedy (Shakespeare-tragédia,

1948) cim konyve Hamlet-fejezetében.

Kéanonok egyuttélése, a megkdzelitések szérddasa

A cimszerepld szellemtorténeti vizsgalata mellett a huszadik szazad elsé felében a Hamlet-

recepcié méasik meghatarozo irnyat a textologiai kutatdsok adtak. Ezek sordban — idérendben



kissé eléreugorva — G. |. Duthie The 'Bad’ Quarto of Hamlet (A Hamlet , rossz" kvartoja,
1941) cimii filologiai munkéja valt a legmeghatarozobb jelentéségiivé. Duthie — maéra
altalanosan elfogadott és a jelen iras textoldgiai bevezetdjében is képviselt — neézete szerint a
masodik kvartd (Q2) készilt a Hamlet teljes szovege alapjan, mig az elsé kvartd (Q1) ennek
emlékezetbdl rekonstrudlt kivonata. A meggy6z6 textologiai elemzés €s érvelés nyoman azok
a Shakespeare-kutatok, akik Duthie utdn megis a Q1-bdl indulnak ki, idejétmultnak és
meghaladottnak tlinnek, illetve szamitanak. (VO6.: Leech, 1.) A korabbi, a QI-et alapul vevo
nézetek kozul emlitést érdemel F. G. Hubbard, aki a Q1 kiadasaban (Madison, Wisconsin,
1920) azt az allaspontot képviselte, hogy ez a szdvegvaltozat teljes drama volt, mely a
szinpadon hatasosan mikodott. B. A. P van Dam The Text of Shakespeare’s Hamlet
(Shakespeare Hamletjének szovege, 1924) cimil kiadasa szerint a Q1 gyorsirasos lejegyzés
alapjan keszilt, amely azonban nem szarmazhatott kal6z-szinészt6l, mert neki modjaban allt

volna a nyomtatas el6tt korrigélni a nevekben és a dialogusokban megmutatkozé hibékat.

Dover Wilson The Copy of 'Hamlet’ 1603 and The 'Hamlet’ Transcript 1593 (A Hamlet
1603-as példanya és az 1593-as Hamlet-atirat, 1918), illetve a The Manuscript of
Shakespeare’s Hamlet and the Problems of its Transmission (Shakespeare Hamletjének
kézirata és tovadbbadasanak problémai, 1934) cimt miiveiben igen alaposan feltarta a kvartok
és foliok szovegvaltozatait. Kutatasai nyoman arra az eredményre jutott, hogy a Q2 készlt
Shakespeare kézirata alapjan, mely a szedd és a szerkesztd révén szenvedett el bizonyos
szOvegromlast, az elsd folio pedig a sugopéldany atiratara épiilt. T. M. Parrott és Hardin Craig
a Q2 1938-as kiadasdban ugy Vvélekedett, hogy a foli6 nem készilhetett a sugdpéldany
alapjan, mert eléadva a darab tul hosszl lett volna. Ebben a nézetiikben a kétoras eldadas-
iddtartamhoz val6 ragaszkodas volt a meghataroz6. Mas szerzok (Alice Walker, H. de Groot)
agy velik, hogy a Q2 a Q1 javitott peldanya alapjan kerilt kinyomtatasra. Ez utobbi allaspont
magyarazatot igényld0 mozzanata, hogy a f6li6 elhagyja a Q2 mintegy kétszaz sorat.
Granville-Barker 1937-es kiadasanak el6szava hangsulyozza, hogy az egyeduralkoddva valt
otfelvondsos tagolds a dramaturgiai ellenpontozasokbdl és az ellentétekbdl sokat elfed,

= sz

jelenetsorrendje valdsziniileg javitas eredménye, és ketsegtelenil jobb valtozatot adnak, mint

a QL.

J. D. Wilson What Happens in Hamlet-je (Mi torténik a Hamletben?, 1935) Bradley-¢é mellett

a masik legnagyobb hatdsi munka a huszadik szdzad elsé felébdl. Nem azért, mintha



valtoztatott volna a Hamlet-megkdzelitések tematikajan, hanem azért, mert hagyomanyos
kérdéseket egyedilallo precizitassal és erzékenyseggel fogalmazott Ujra és vildgitott meg. Ez
a kotet volt a legnagyobb hatéssal a szinpadi gyakorlatra. Wilson megallapitja, hogy Hamlet
volt az els0 Erzsébet-kori alak, aki kételkedett egy szellem szavahihetOségében. A dramai
hagyomanyban a szellemek korabban hirvivoként szerepeltek. Wilson a szellemet 1ényege
szerint katolikus Iéleknek latja. Szerinte Hamlet imédja a szinészeket, és ellenségeit bolondda
teszi. Wilson ugyancsak a Bradley-hagyomanyt folytatja. Konyvének legfobb erénye a
soksziniisége: lattatja a Hamlet ellentmondasait, a szinpadra allitas sokféle lehetéségét és

nehézséget.

A Hamlet-recepcid egy tovabbi csoportjaba a mii térténeti meghatarozottsagat elotérbe allito
elemzések tartoznak. Mig Bradley az Erzsébet- és Jakab-kori torténelmi, tarsadalmi, szinhazi
vonatkozasok mell6zésével kozeliti meg a Hamletet, tobb elemz6 — ennek ellenreakcidjaként
is — ramutat arra, hogy a drama milyen mértékben fliggvénye a sajat kordnak. A torténeti
megkozelitésmod persze Bradley elott is létezett. Egyik jellemzd példaja egy 1895-0s
tanulmany, mely hosszii cimében mar tartalmazza a f6 megéllapitast. John Corbin irdsanak
cime: The Elizabethan Hamlet: 4 Study of the Sources, and of Shakespeare’s Environment, to
show that the Mad Scenes had a Comic Aspect now Ignored (Az Erzsébet-kori Hamlet:
Tanulmany a forrasokrol és Shakespeare kornyezetérdl, annak bemutatasara, hogy az oriilési
jeleneteknek komikus hatésuk volt, amelyet ma elhanyagolnak). Az irdsban Corbin Ggy érvel,
hogy Hamlet brutalitasa az 6s-Hamletbdl atvett elem. C. M. Lewis The Genesis of Hamlet (A
Hamlet eredete, 1907) cimii konyvében azt allitja, hogy a darab Belleforest, Kyd és
Shakespeare 6tvozete, és esztétikailag nem megitélhetd, mert nincs sajat entitasa, onallosaga.
Shakespeare munkajéat (részét) akkor kapjuk meg, ha a Hamletbdl kivonjuk Belleforest és Kyd
részét. Amit a forrasokhoz Shakespeare hozzatett, az Hamlet alakjanak elmélyitése, a
filozofikus tartalom, a moralis kérdések €s az agnoszticimus el6térbe allitdsa. Mindazonaltal
Lewis figyelmen kiviil hagyja az egységnek azt az érzetét, amely a szinhdzi eldadéas révén

feltétlendil megsziletik.

Lewis-hoz hasonldan J. M. Robertson két miivében, a The Problems of ,, Hamlet” (A Hamlet
problémai, 1919) és a ,, Hamlet" Once More (A Hamletrél még egyszer, 1923) cimiiben ugy
vélekedik, hogy a darab palimpszeszt, mely Kyd kétrészes Hamletjére épiil, amelybdl
Shakespeare igyekezett egyetlen dramat létrehozni. A Kyd-féle forras mar szamos

bonyodalmat tartalmazott, a senecai szellemet, a ,,jaték a jatékban" motivumat, az Oriiltség



szinlelesét. Ugyanakkor Robertson szerint Shakespeare a felhasznalt forrasokat elmélyitette a
maga pesszimizmusaval. Robetsonnak a palimpszeszttel kapcsolatos nézete A. J. A. Waldock
méar emlitett Hamlet: A Study in Critical Method cimli konyvében keriil Gjra elé, mely

egyuttal kritikatorténeti attekintést is ad a tizennyolcadik szazadtol az 1930-as évekig.

A Hamlet huszadik szazadi lélektani értelmezeseit a freudizmus szemlélete uralja. Kozilik
kiemelkedik Freud életrajzirdjanak, Ernest Jonesnak Hamlet and Oedipus (1949) cimi
munkaja. Jones az elemzése soran Hamletet nem irodalmi alkotasnak, nem fiktiv alaknak,
hanem eleven személyiségnek tekinti, s mint irja, a szinhazi k6zénség eleve annak is latja, és
az irodalomkritika jelentés része is igy viszonyul Shakespeare hdsé¢hez. A dramaird
pszicholdgiai motivumait elemezve gy érvel, hogy a darab megirdsanak elézménye Essex
(egy apafigura) Kkivégzese, illetve az apa, John Shakespeare halala. Jones arnyaltan és
hitelesen mutatja be, hogy Hamlet a bosszuallas helyett barmi massal szivesebben
foglalkozik, éppugy, mint aki olyan feladat el6tt all, amelyet nincs inyére végrehajtani, s ezért
folyamatosan elodazza azt. Hamlet 6nmaga szaméra szdmos indokot hoz fel, hogy miért
késlekedik a bosszlval. Az elemzés gyengéje, hogy a Hamletet szinte kizarodlag személyes
tragédiakent fogja fel, és figyelmen kivil hagyja a drama egészét és az alakok tobbségét. T. S.
Eliot 1919-es Hamlet-esszéje ugyancsak freudi hatdst mutat. Ebben a dramat elmarasztalo
irasban Eliot arr6l ir, hogy Shakespeare olyan érzelmeket probalt kifejezni, amelyeket
miivészileg nem volt képes megteremteni. Ebbdl ered a drama szadmos ellentmondésa,
homalyossaga és bizonytalansadga: ,,A darab nem Shakespeare remekmiive; ellenkezdleg,
mindenképp miivészi fiaskd. Szamos tekintetben zavar6é és a tobbi Shakespeare-darabhoz
képest nyugtalanité mi." (Eliot, 76.) Ennek mélyén a hés és a cselekmény Osszeilleszthetetlen
volta hizoédik meg: ,,Hamlet, az ember, olyan érzelem rabja, mely kifejezhetetlen, (...) s

barmit tegyen is Shakespeare a cselekménnyel, az nem fogja Hamletet kifejezni." (Eliot, 78.)

A huszadik szdzadi Hamlet-recepcio egyik legfobb vonasa az egész jellemkritikai hagyoméany
biralata. Ennek egyik elsé képviseldje, A. B. Walkley igy ir err6l: ,,Ha meg akarjuk érteni a
Hamletet, akkor ennek nem az a mddja, hogy azt feltételezziik, hogy ez a vald életnek egy
darabja, amely életet olyan emberek éelnek, akiknek a drama vilagan kivil is van eletik.” A
kritika masik f0 torekvése a cimszerepld visszahelyezése a dramaba. Ennek nyoman a
késlekedés sem a jellem fel6l, hanem a cselekmény oldalardl kap magyardzatot. Stoll
elemzéseiben ragaszkodott a darab Erzsébet-kori meghatarozottsagahoz, bizonyitotta, hogy

Hamlet késlekedése a bosszudrama cselekményének szerves része volt, €s nem a jellembdl



fakadt, tovabba parhuzamot mutatott ki az imadkozo kiraly jelenete és mas korabeli darabok
jelenetei kozott. (Jenkins, 23.) A korba agyazas soran elékeriilt a melankdlia, Montaigne, a

szellemek, a lelkiismeret témdja és mas tényezok.

Dover Wilson és Granville-Barker az 1930-as években ismét rairanyitottak a nagykdzonség
figyelmét arra, hogy a Hamlet kivalé szinpadi mii, amivel a szinhazi gyakorlatra is jelentds
évektdl a kritika ujratajékozodasa kezdédik meg. Eldtérbe keriil bizonyos témak elemzeése.
Maynard Mack a darabban feltarulé imaginarius kdrnyezetet elemzi, és leirast ad ,,A Hamlet
vilagarol." (,,The World of Hamlet, Yale Review, XLI, 1952.) Caroline Spurgeon a mii
meghataroz6 metaforait kutatva a betegség, jarvany, romlés, rothadds képeit emeli Ki.
Shakespeare’s Imagery (Shakespeare képei, 1935) cimli konyvében azt az allaspontot
képviseli, hogy a Hamlet nem a cselekvésképtelen gondolkodé dramaja, hanem a biizl6
Daniaé, amely az egész életet bomlasztd belsd korrupciot tiikrozi. (Spurgeon, 318-319.) D. A.
Traversi An Approach to Shakespeare (Kodzelités Shakespeare-hez, 1957) cimii miivében egy
beteg allam szétesésének folyamatat latja a darabban, és — Tillyarddal, D. G. Jamesszel egyutt
— elvélasztja a Hamletet az érett tragédiaktol. Mindezek a szerzoék azt az allaspontot
képviselik, hogy a Hamlet problémaja nem a hds jellemében, hanem a vilag természetében

rejlik.

G. Wilson Knight The Wheel of Fire (Tiizkerék, 1930, atdolg. 1949) cimi munkajaban a teljes
shakespeare-i életmii birtokaban és fényében foglalkozik a Hamlettel. Elemzésében szémos
kérdést Uj megvildgitasba helyez. Bemutatja, hogy a dramat megalapoz6 kiralygyilkossagtol
eltekintve Claudius alkalmas uralkodd, Gertrud nemes kiralyné, Ophélia szeretetteljes leany,
Polonius koriilményeskedd, de nem gonosz kancellar, Laertes pedig nagylelkii ifja. Hamlet
valamennyitliket halalos jatékba vonja, gyilkosuk, illetve halaluk eldidézdje lesz. Mivel
mindennek elinditja a Szellem, ebben a megkozelitésben a Szellem 6érdogivé valik. (Vo.:
Kerrigan, 22.)

Vannak, akik ezen az Gton oda jutnak, hogy a drama kdzéppontjdban Hamletnek a vilaggal
szembeni tajékozddasképtelensége all, az, hogy képtelen megérteni, felfogni, mibe keveredett,
mi veszi koriil. Ebben a megkozelitésben a Hamlet a nem-tudas draméja. Ezt az allaspontot
képviseli D. G. James The Dream of Learning (A tanulas alma, 1951), L. C. Knights An
Approach to 'Hamlet’ (Kozelités a Hamlethez, 1960) és Harry Levin The Question of
"Hamlet’ (A Hamlet kérdése, 1959) cim{i munkaja. John Holloway The Story of the Night (Az



éjszaka tOrténete, 1961) cimi kotetében azon a nézeten van, hogy fontosabb Hamlet szerepe,
mint a jelleme, vagyis fontosabb az a feladat, amelyet el kell végeznie, s amely nem a

személyiségébol, hanem a helyzetébdl fakad, mint személyes tulajdonsagai.

Harry Levin The Question of Hamlet cimii konyvében a kérdez6 modot, a draman
végighuz6do kérdésstrukturat helyezi eldtérbe. A drama egy kérdéssel kezdddik (,,Who’s
there?"; ,Ki az?" [Arany, Mészoly]; ,,Ki vagy?" [EOrsi]), maga a mii pedig a kérdések
dramdja. A Szellemet eldoszor megpillantva Hamlet ezt mondja: ,,Thou com’st in such a
questionable shape" (,,De oly kérdéses alakban jelensz meg" [Arany]), és Hamletnek a
vilaghoz és dénmagahoz val6 viszonyét is a megvalaszolatlan kérdések sokasaga jellemzi.
Levin is altalanos alanynak tekinti Hamletet: ,,Mi vagyunk Hamlet. Koriilményei a mieink..."

— irja a cimszereplordl. (Idézi Kerrigan, 28.)

A szézad masodik felében a Hamlet-irodalom gyarapodésa Uj lendiiletet vesz, a korabbi
nagysagrend mértéke nem csokken, inkabb novekszik. E tovabb szaporodd szakirodalomban
olyan tipusu meghatarozo hatast, mint amilyen a romantikusoké, Bradleyé vagy Dover
Wilsoné, nem lehet kimutatni. Altalanosan érvényesiilé és befolyasolé hatis mar nem
jelentkezik. Az irodalomtudomany kiilonb6zd szemléletet és modszertant kdvetd kortars
irdnyzatai a Hamletben is megfeleld elemzési targyra talalnak. Az elmult évtizedeket az
Gjhistoricizmus, a politikai olvasatok, a feminista kritika, tovabba a Shakespeare-korabeli
szinhazi intézményrendszer dramékra gyakorolt hatasanak (szerepdsszevonasok, szinpadi
struktura stb.) a rekonstrukcidja, elemzése fémjelzi. A Shakespeare-kutatasban az elmult
évtizedekben egyre er6sebb az a torekvés, mely a Shakespeare-darabok szinhazi
meghatdrozottsagat helyezi el6térbe. E szinhdztorténeti kutatdsoknak ma mar komoly,

terjedelmes szakirodalma van.

Mindezeket az el6bbiekben ismertetett — €s napjainkban tovabb disszeminalddo, szorodo —
nézeteket lehetetlen kozos nevezoére hozni. Harold Jenkins 1965-0s attekintésében dsszegzesul
Hamlet (és az ember) kettds természetét hangsulyozza, amely a hds szerepében is
megmutatkozik, aki egyszerre biintetd és blinhddd. Csak akkor hajtja végre a rarott tettet,
akkor 6li meg a kiralyt, amikor mar 6 maga is halott (megmérgezett), mégpedig Laertes altal,
akit ugyancsak megdl, s akinek ugyancsak megbocsat. Es e kettds szerep elfogadasaval
felajanlja magat az Egnek, illetve a Gondviselésnek. Az ember kettés természetének képe
nem Uj keletii dramai motivum. Mar az Antigonéban is megénekli ezt a kett6sséget a kar,

amikor a ,,sok rendkiviili van, de az embernél nincs semmi rendkiviilibb" kezdetii verset



elmondja (hibas forditasban a ,,deinosz" ,,csoda"-ként magyaritva, vo.: Babits, illetve Mészoly

Dezs0 forditasa).

Hamlet alakjarél az egyik legutdbbi brit irodalomtudomanyi portré a Complete Plays (Osszes
dramak, 1997) elészavabol valo, Jonathan Bate tollabol: ,,Hamlet extrém Ontudata az, amely
6t a hagyomanyos bosszualloktol megkiilonbdzteti. Amikor egyediil van a szinpadon, és a
sajat helyzetére reflektal, akkor gy tiinik, mintha az emberi lény tényleges természetét
testesitené meg. Lelkiismerete formalja meg az éntudatat, a ’jellemét’ is, és ez teszi szdmara
oly bonyolulttd azt, hogy a rarott feladatot véghezvigye." (Wells—Taylor, X.) Hamlet tehat itt
(ismét) létez6 alakként, emberi 1ényként keriil bemutatasra. A négy évszazada a szinpadon és
az irodalomban 1étezé hés az eurdpai tudat olyan alakjainak sordba tartozik, mint Faust és
Don Juan, akik 6nallé — a miivektol, feldolgozasoktol fiiggetlen — életre keltek és életet élnek,
s akiknek akkor is sajat szellemi entitasuk van, ha az irodalmat fuggetlenitjik a benne
nyelvileg megteremtett alakok ,,valoszeri" 1étét6l. Hamlet mint alak és a Hamlet mint mi a
négy évszazad soran felhalmozodott élmény, elemzés és tudas révén az emberi 6nismeret
eszkozévé valt, mely altal a kiillonb6z6 korok — és szellemi (Kritikai) iranyzatok — 6nmagukrol
alkotnak képet a Shakespeare-r6l (hésérdl, dramajardl) torténd megnyilatkozas soran. (A)
Hamlet tehat mara mar nem lehet més, csak ami mi vagyunk. (A) Hamlet alak/valtozasai az
angol kritikaban ezt a rendkivili szerepet példazzék és igazoljak.
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